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致中華民國台灣 

「我既不偷，也不是霸佔，這房子是我辛辛苦苦買的」。八十餘歲的張伯

伯開始每天坐在紹興南街掛著抗議大字報下、鄰居恐他年紀大久站不支而

搬來的椅子─我沒有辦法，只有把我自己活祭上去。「要我拆房子，還要

賠償不當得利三、四十萬，這是要我死！」。 

 
自工業革命後，生產量大增，工人大增，生產程序大增，分工大增，賺錢

的人與做工的人完全不同，增出的利益造就了資本家。二十世紀後資本家

擴張成全球性的帝國資本主義，信貸開始破產，失業，剝削─利益分配不

均；過度組織化、全球經濟連動制約，使賴以維繫的法規、秩序得以輕易

無預警崩盤，我們終知”期待經濟將持續成長(復甦)”的想法已是死路。 

 

台灣是個政商攀掛的國家。自清代渡海拓墾以來就是從土地生產進行轉銷

致富的產業型態，最早由墾首、業戶到佃農的階級架構，統治權和經濟權



合一，底層工農完全無法逾越。日據後，日本人將台灣土地重新登記，業

戶成為正式土地擁有者，原財力雄厚的墾首除了拔擢為地方領袖紳士，並

用其資本與日本產業結合，日本政府一率以法制警察取代了原本階級化的

統治；底層的工農通過經濟通路或許可以晉升為首富紳士以下的地方草根

領袖，知識份子則通過深造管道(尤其是醫生)晉升為社會的意見領袖。1945

台灣光復，日人遣散，來接收的是大陸的治理系統。原來日化深的地方紳

士被反日的「半山」人士取代，台灣失去與日本產業及人才路線的聯繫，

1949又斷絕了與大陸的聯繫，往後的經濟之路重組於第二次大規模的土地

改革─耕者有其田。原業戶則將資金轉入工業或企業投資，首度擁有土地

的佃農則開始以消費力拓展產品內銷市場。另外在國家經濟政策逐步扶持

下，由農果產品到紡織到石化到資訊業，到達外銷特定產業獨佔市場。統

治的國民黨組織原有草根領袖，操控相對派系以制衡，地方代議紛爭於是

開啟。 

 

台灣人在上述的政經脈系下的確形成”有土斯有財””有財斯有權”的

普遍價值觀。早期墾首的土地如何取得？日本將土地擁有權下放到使用權

的業戶，由大陸來的治理者再把土地下放到耕者有其田，原經土地生產轉

銷致富的有錢人不再擁有土地卻投資更新的產業。等資本經濟催發到一定

榮景，城市化現象出現，土地在在因都更而暴漲，到處有暴發戶以及天價

的房產。現在我們由這些錯綜複雜的土地權(擁有權、使用權)更迭當中，

要來清算誰的黨產，主張誰的公有地，甚至政府可不可以將海邊、林地，

將大幅綠樹的老公有宿舍打著進步口號就OT給什麼建商強說符合全民利

益，在在充滿極其弔詭的法律、社會、公平正義等意識狀態，甚至淪為政

客挑撥的籌碼。然而台灣這條經濟思路所架構的社會的確衍生金錢至上、

貧富差距以及獲益嚴重分配不公，讓一個不遵行這套法則的人可能絕死於

你的面前！我們不得不問：還要繼續下去嗎？ 

 

「我既不偷，也不是霸佔，這房子是我辛辛苦苦買的」。八十餘歲的張伯

伯開始每天坐在紹興南街掛著抗議大字報下、鄰居恐他年紀大久站不支而

搬來的椅子─我沒有辦法，只有把我自己活祭上去。「要我拆房子，還要

賠償不當得利三、四十萬，這是要我死！」。 

 

張伯伯不是沒有與死亡交鋒，他十六歲加入隸屬於99軍92師268團機槍連

的國民黨軍，跟共軍交戰於徐蚌。彈盡援絕躲在屍堆下裝死，雖然逃過一

命卻留下敵人穿刺屍體連帶傷及他的那道疤痕，隱隱約約在他解開衣物的

大腿上。民國三十八年他隨著敗退的國民部隊由廣州來到台灣，隨即被編

入空軍高砲部隊。繼續在北台灣蘆洲、板橋、石牌、三張犁等地駐守。民

國四十九年張伯伯被發現罹患肺結核轉往空軍醫院療養所，五十九年三月



正式卸下軍職。「我一個大老粗，大字不識一個，能做的工作有限。」退

伍後的張伯伯以擔任工友維生，民國七十六年因為當初單身無法分配到軍

方宿舍，便向一位軍中袍澤買下紹興南街的這個住處。 

 

以我們最粗陋的定義─那無法稱得上是「一個房子」；底面空間約四坪，

一樓佔滿勉強拼湊的椅子、桌子、儲物架，由一個危險的垂直樓梯上去，

二樓是簡易塑膠簾隔出的浴室以及睡覺之所，上廁所必須出到戶外公廁，

廚房在門外不到一公尺寬、兩人錯身都困難的巷弄裡。張伯伯在此居住三

十年，娶妻生子，養育後代長大。 

 

台大校長來的通牒，法院來的通告，民意代表的訪視，監察院的陳情回函，

張伯伯沒有辦法讀得懂、想得清─什麼是「非法佔有」？什麼叫「國有地

撥用」？為什麼「撥了不用還可以要在那兒『用』的人賠償」？為什麼「一

街之隔就變成地方法規中央不適用」？「為什麼我不能繼續住我家。」張

伯伯就這樣站在我的面前，要求一個時光逆旅者最卑微真切的心願。正如

台大政治二同學謝佳榮所寫：「老兵沒有要求什麼，也不曾期待國家將他

們帶到一個『流著奶與蜜的應許之地』只希望能安祥的生活，平靜的凋

零」。如小市民的你我。不要一間買不起的高樓大廈，我只要我的簡陋小

屋，保有對一個我居停的國度最人性的思索，還有那些個拆了就喚不回的

溫熱記憶。 

 

如果一個人的命根換來的是另一個人口袋中的財富，我無法併出一句話，

也無法回答把這些早期日式宿舍間的老兵社區以及這群樹齡超過爺爺的

老樹都夷平，是彰顯了什麼公平正義？ 

 

紹興社區自救會:23223841 黃樹樑先生 朱建華先生  

 

 

附件剪報  

BOT大復活 山海變色   

文/詹順貴律師                     2011年 11月07日 蘋果日報 

大選逼近，除令人焦躁的選舉新聞外，幾則有關「山也BOT，海也BOT」的新
聞，更加令人不安。儘管藍綠總統候選人的政見，都高舉公平正義，但許多擁有

山海美景公有土地的政府機關，卻趁大選之隙，為財團架橋鋪路，假興辦「重大

公共建設」之名，行割地圖利之實。如不及時遏止，或許未來有一天會突然發現 



位在馬公機場旁，經村民將近10年護沙養灘有成的隘門沙灘，長期怠惰的土地
管理機關觀光局澎湖國家風景區管理處非但不知反省，竟擬將之BOT給財團蓋
60間villa與140間國際飯店。此案總開發面積12公頃，40年的租金加權利金竟然
不到新台幣1億元，對照未來住宿房價，動輒上萬元，明顯圖利。  
 

所幸今年10月31日環保署環評審查會即因此開發案計劃砍除在澎湖生長非常不
易的2公頃防風林共計2184棵高大樹木，要求應該進行更嚴謹的二階環評（其實
根本應該直接認定不應開發）而暫時保住。11月1日宜蘭縣政府標售出烏石港
7123坪的旅遊服務專用區旅館用地；隔天，金門簽下第一座國際觀光旅館50年
期的BOT案。  

此外，山的BOT：如陽明山、太魯閣、雪霸及墾丁等國家公園與阿里山等幾個森
林遊樂區的旅館區，幾乎都已有或正在進行BOT、ROT的開發案；海的BOT：
北從宜蘭烏石港、花蓮七星潭，台東三仙台、都蘭灣、杉原海岸、磯崎、金樽、

加走灣、小野柳、南到墾丁大灣等等，凡是美麗沙灘或海景，不肖機關與財團都

悄悄染指，對照政客的高談闊論公平正義，格外諷刺！  

一般所稱BOT，其依據的法律全名為《促進民間參與公共建設法》（下稱《促參
法》），既然稱為公共建設，至少應該像高鐵或高速公路的ETC此類BOT案，完
全商業機能取向的旅館，是否應該尊重市場競爭機制？該否曲解成「公共建設」

而廣為BOT？  

「公共建設」變質 

以位於台北市區的美麗信花園酒店為例，當初BOT是為興建平價旅館，所以土地
租金與營運權利金都相對低廉，但目前的房價卻令人咋舌，對其他購地自建或租

用的旅館業者是否公平？對《促參法》第1條所定提升公共服務品質有何幫助？
旅館本身是否具有《促參法》第3條第1項規定供公眾使用的足夠開放性或公共
利益？換句話說，單純的興建旅館，該不該列為公共建設？對照外國立法例，已

大有疑問；而法律既然是規定為「觀光遊憩重大設施」，至少應該是整個主題遊

樂區或風景區，而非僅僅將其中最有生財功能但範圍最小的旅館割讓給財團，再

由政府機關以公帑為財團維護周遭環境。 

此外，要適用《促參法》，其第3條第2項規定必須是「重大設施」。有關「觀
光遊憩重大設施」的適用對象與認定標準，除了《促參法施行細則》第11條明
定必須是在國家公園、風景區、風景特定區及其他經目的事業主管機關認定之遊

憩（樂）區內才適用外，有關投資金額，依交通部1996年10月4日核定的《觀光
主管機關受理民間機構投資興建營運觀光遊憩重大設施審核要點》規定，在偏遠



地區，投資金額需在3億元以上；非偏遠地區則需6億元以上。如依此標準檢視，
前述位於台北市區的美麗信花園酒店BOT案或位於陽明山國家公園的聯勤招待
所機關用地ROT給投資金額不足2億元的美麗華飯店，皆有違法圖利之嫌。 

法律不容有空窗期，選舉之餘，政府也應該站出來，對如何保護公共財與一般人

民基本權利說清楚講明白，否則請大家用選票加以抵制！                                                      


